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THEO PEETERS
“De financiële crisis hoeft geen
slechte zaak te zijn voor de
overheidsfinanciën.”

Bestuursvoorzitters 
van familie- en 

groeibedrijven (2)

Trends publiceert deze maand een
reeks gesprekken met bestuursvoor-
zitters van Vlaamse familie- en groei-
bedrijven. Daarin peilen we vooral
naar de omstandigheden waarin deze
ondernemingen anno 2010 moeten
functioneren. Daarom heeft Trends
een aantal externe voorzitters gese-
lecteerd, die hun licht laten schijnen
op de uitdagingen waarvoor Vlaan-
deren, België en Europa in een globa-
le economische context staan.
Na Louis Verbeke vorige week is het
deze keer de beurt aan Theo Peeters,
voorzitter van Uitgeverij Lannoo uit Tielt.
Peeters verwierf bekendheid als pro-
fessor economie en als bankier. Hij leid-
de de BBL tussen 1988 en 1992 en kwam
later aan de top van KBC. Als vicevoor-
zitter van de Hoge Raad voor Financiën
zat hij tot voor een paar jaar de studie-
commissie voor de vergrijzing voor.

Volgende week kunt u hier een inter-
view lezen met Luc Van den Bossche,
voorzitter van de raad van bestuur van
Optima Financial Planners en van Brus-
sels Airport.



En zeggen dat we Theo Peeters hadden
uitgenodigd om te praten over zijn voor-
zitterschap bij Uitgeverij Lannoo. Maar
hoe kun je het niet hebben over onze ont-
sporende overheidsfinanciën, de vergrij-
zingproblematiek en de politieke proble-
men met de voormalige directievoorzitter
van de BBL, voorzitter van de Studiecom-
missie voor de Vergrijzing en buitenge-
woon hoogleraar aan de KU Leuven? De
nu 73-jarige Peeters was een van de ar-
chitecten van het herstelbeleid in de har-
de jaren tachtig. Hij heeft ons land er al
een keer doorgekregen en is de aange-
wezen persoon om opnieuw recepten en
oplossingen boven te halen. 

“Zonder staatshervorming krijg je dit
land niet opnieuw aan het draaien”, zegt
Peeters resoluut. “Maar je moet erin sla-
gen een win-winsituatie op lange termijn
te creëren. Scenario’s waarvan de Vla-
mingen beter worden en de Franstaligen
slechter, zullen het nooit halen.” Ver-
schillende keren vergelijkt hij de situatie
van België (“Absurdistan”) met twee dren-
kelingen die in het water liggen te sparte-
len. “Ze klampen zich aan elkaar vast, maar

de ene wil naar de linkeroever en de an-
dere naar de rechterkant. Ze trekken aan
hun drijfhout, zodat ze allebei dreigen te
verdrinken. Sommigen zeggen: die ene,
sterkere drenkeling moet zich maar los-
maken en alleen de oever proberen te be-
reiken. Beter is dat ze elkaar verstaan en
samen naar de oever zwemmen. Dat is
voor mij de essentie van federalisme: pro-
beer een minimum aan gemeenschappe-
lijke doelstellingen te vinden en voer arti-
kel 35 van de grondwet uit.”

Dat artikel bepaalt dat de federale over-
heid slechts toegewezen bevoegdheden
overhoudt, terwijl de rest naar de ge-
westen en gemeenschappen gaat. Maar
een uitvoeringswet is er nooit gekomen.
Ook daar zitten we klem?
THEO PEETERS. “Het grote probleem van dit
land is dat het financieringssysteem uit-
gehold is. De gewesten en gemeenschap-
pen mogen het geld uitgeven, maar moe-
ten zelf niet voor hun inkomsten zorgen.
Zij kunnen daarvoor een beroep doen op
dotaties uit de federale pot. De federale
overheid staat in voor de financiële en fis-
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Theo Peeters hielp ons land in de jaren tachtig al eens uit de economische en finan-
ciële ellende. Maar het door hem zo gehekelde consumptiefederalisme bestaat nog
steeds. “De financieringswet wijzigen wordt veel moeilijker dan BHV splitsen.”

‘De Franstaligen
moeten hun

verlatingsangst
overwinnen’
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cale ontvangsten, en speelt eigenlijk de
rol van ‘derde betaler’. En dit terwijl zij
niet eens mag toezien op de uitgaven van
de gewesten en gemeenschappen. Dit
staat gelijk met het organiseren van de
onverantwoordelijkheid.”

De Lambermont-akkoorden uit 2001 wa-
ren daar een goed voorbeeld van. De
Franstalige Gemeenschap had te weinig
geld om haar onderwijs te financieren, en
dus werd er geld overgeheveld uit de fe-
derale pot.
PEETERS. “Economen noemen dit ‘financie-
ring op basis van behoeften’, een zeer inef-
ficiënt systeem. Want wie controleert de be-
hoeften? En wie beslist dat de behoeften aan
Franstalige kant een stuk hoger zijn dan aan
Vlaamse? Want dat is de enige conclusie die
je vandaag kunt trekken als je het financie-
ringssysteem bekijkt: Franstalig België krijgt
per hoofd van de bevolking meer over-
heidsmiddelen dan Vlaanderen. Terwijl de
Franstaligen zeggen dat er nog meer nodig
is en dat de Vlamingen te veel geld hebben.
Als dat zo is, moet men zich aan de andere
kant van de taalgrens dringend bezinnen.
Want dat zou betekenen dat men daar wel
heel inefficiënt bezig is. Dat zou je in het be-
drijfsleven eens moeten proberen: dat elke
afdeling in functie van haar behoeften zo-
maar uit het centrale budget kan putten.”

Dertig jaar geleden al klaagde u dit con-
sumptiefederalisme aan. Hoe komt het
dat er niets aan gedaan wordt?
PEETERS. “Uit schrik voor de kiezer vermoed
ik. Telkens als er verkiezingen zijn, praten
politici over de zaken waaraan ze geld wil-
len uitgeven. Nooit gaat het over waar het

geld vandaan moet komen. Geen
enkele politicus wil naar de ver-
kiezingen met de boodschap: we
moeten de belastingen verhogen.
Dat is het probleem van de poli-
tiek in dit land: men slaagt er niet
in voorbij de volgende verkiezin-
gen te kijken.”

Hoe moet het nu verder?
PEETERS. “Er is maar één oplos-
sing: de financieringswet moet
worden gewijzigd. Niet Brussel-
Halle-Vilvoorde maar het finan-
cieringssysteem is de achilleshiel
van dit land. Maar de financie-
ringswet wijzigen wordt een veel
moeilijkere oefening dan BHV
splitsen. Er staat veel meer op het

spel. Het gaat om de middelen waarmee je de
staat zult organiseren. Zo’n verandering doe
je niet van vandaag op morgen. Er moeten
overgangsperiodes komen. Voor mijn part
mogen die zelfs lang zijn. Essentieel is dat
er een akkoord komt dat uitgavenbevoegd-
heid en inkomstenverantwoordelijkheid kop-
pelt, en dan maakt het niet uit of dit principe
over vijf, tien of twintig jaar ten volle werkt.”

Waarom zouden de Franstaligen dit aan-
vaarden? Zij halen nu meer uit het sys-
teem dan de Vlamingen en moeten er veel
minder inspanningen voor doen.
PEETERS. “Omdat ze geen andere keuze heb-
ben. Het status-quo is geen alternatief meer.
Als ‘solidariteit’ voor de Franstaligen bete-
kent: het handhaven van het
bestaande financieringssys-
teem, zullen de twee drenke-
lingen verdrinken. Dan ver-
dwijnt Absurdistan, en zullen
anderen zich over ons ontfer-
men.
“De Franstaligen moeten hun
verlatingsangst overwinnen.
Het klopt dat zij momenteel
meer uit het systeem halen dan
hun rijkere buur. En veel men-
sen vinden dat ook normaal
want ‘de rijke moet de arme on-
dersteunen’. Voor mij is dat een
groot misverstand. Het gaat
niet om solidariteit tussen rijk
en arm, tussen het Noorden en
het Zuiden, maar om solidari-
teit tussen actieven en niet-ac-
tieven. Het probleem van de
welvaartsverschillen tussen
Noord en Zuid is in wezen dat

van een hogere activiteitsgraad in het Noor-
den, een lagere activiteitsgraad in het Zui-
den, en een dramatisch lage activiteitsgraad
in Brussel. Dit probleem oplossen, doe je
niet door de feiten toe te dekken, te subsi-
diëren en verder te laten bestaan.”

En dan hebben we het nog niet eens ge-
had over de aanzwellende vergrijzings-
kosten. De overheid heeft daarvoor nau-
welijks geld opzijgezet.
PEETERS. “De politici hebben het probleem
van de vergrijzing altijd voor zich uit ge-
schoven. In het Zilverfonds zit geen geld om-
dat de regering de voorspelde begrotings-
overschotten nooit gerealiseerd heeft, en dit
ondanks de substantiële rentemeevallers.
Halverwege de jaren negentig bedroeg de
rentelast 9 tot 10 procent van het bruto bin-
nenlands product. Dat is gezakt tot onge-
veer 4 procent net voor het uitbreken van
de financiële crisis. Had men die middelen
opzijgezet, zou er vandaag relatief veel geld
in het Zilverfonds steken.”
“Men heeft de rentemeevallers systematisch
uitgegeven. Dat mag je op het conto van
paars schrijven. Na de verkiezingen van 2007
ging men er dan misschien toch werk van
maken, maar de crisis heeft die intenties van
tafel geveegd. Bijgevolg moeten we vanaf
2013 de toenemende vergrijzingskosten dra-
gen zonder reserves en met de bijkomende
lasten van de crisis erbovenop. We schui-
ven het vergrijzingsprobleem, willens nil-
lens, voor een deel door naar de volgende
generaties. Maar ook dat is niet nieuw, en

niet eens dramatisch.”

Moeten we de pensioen-
leeftijd verhogen?
PEETERS. “Die pensioen-
leeftijd van 65 jaar is uitge-
vonden door Bismarck aan
het einde van de negen-
tiende eeuw, toen de ge-
middelde levensverwach-
ting een stuk onder de 65
jaar lag. In die tijd gingen
de meeste mensen boven-
dien al op hun veertiende
of vijftiende aan het werk.
Vandaag ligt de levensver-
wachting 20 jaar hoger, en
veel mensen beginnen
maar te werken op hun
22ste of 25ste. We treden
dus tien jaar later tot de ar-
beidsmarkt toe en stappen
er zeven tot acht jaar vroe-
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ger uit. Iedereen begrijpt dat dit niet houd-
baar is.
“Iets anders is: moet je raken aan de pen-
sioenleeftijd van 65 als de mensen gemid-
deld toch al op 58 jaar stoppen met werken?
Daarin kan ik minister van Pensioenen 
Daerden volgen. Begin de jaren zeventig be-
droeg de gemiddelde pensioenleeftijd in dit
land 63 jaar, dertig jaar later zaten we aan 57
jaar en nu stijgt die weer lichtjes. Als we kun-
nen terugkeren naar de situatie die onze ou-
ders gekend hebben, lossen we al een groot
deel van het probleem op.”

De simulaties die de vergrijzingcommissie
enkele jaren geleden onder uw leiding
maakte, konden het uitbreken van de cri-

sis, de oplopende begrotingstekorten en
de terugkeer van de rentesneeuwbal niet
voorzien. Wat is de impact ervan op onze
financiën?
PEETERS. “De financiële crisis hoeft aan het
einde van de rit geen slechte zaak te zijn voor
de overheidsfinanciën. De overheid heeft
de banken rechtgehouden maar krijgt daar-
voor belangrijke sommen terug: de vergoe-
dingen op de staatswaarborgen, de rente op
de toegekende leningen, de dividenden van
de banken. Hopelijk gebruikt men die mid-
delen om de schulden af te bouwen, en niet
om cadeautjes uit te delen, zoals ik sommi-
gen in het parlement alweer hoor bepleiten.
“Ik ben een oud-bankier, dat weet u. Wel, de
rente die de banken betalen aan de overheid

is bijna het dubbele van wat de staat betaalt
om zelf te ontlenen. Dan heb je wat een ban-
kier ‘een belangrijke rentemarge’ noemt.
Bovendien is dat geld niet uitgegeven, het
is geen subsidie. Als het allemaal goed komt,
zal het misschien een goede belegging ge-
weest zijn.
“Maar hoe dan ook heeft de financiële cri-
sis een negatieve impact: Europa zal strik-
ter toezien op de begrotingen van zijn lid-
staten. En dus zal ook België extra
inspanningen moeten doen. Op haar eigen
uitgaven heeft de federale overheid nauwe-
lijks marge om dat waar te maken. Dus moet
ze aankloppen bij gewesten en gemeen-
schappen of iets doen aan de sociale zeker-
heid. Maar overal hoor ik politici zeggen dat
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“We mogen in Europa heel blij
zijn dat we de euro hadden tij-
dens de financiële crisis”, zegt
Peeters. “Zonder euro was het
financiële systeem van Europa
wellicht tot een puinhoop her-
leid. Ik vermoed dat de Duitsers
als enige de klap overleefd zou-
den hebben.” Voor Peeters
staat het dan ook buiten kijf:
“We moeten er alles aan doen
om de euro te behouden.”

Dat de euro onder druk staat,
is niet erg. “Daar moeten we
niet wakker van liggen. De euro
stond ooit veel lager. En de
koersdaling is net een deel van
de oplossing: een zwakke euro
werkt groeiondersteunend en
versterkt de Europese econo-
mieën. Het laat ons toe een deel
van de problemen uit te voeren
naar de rest van de wereld.”

De vraag is vooral hoe Europa
de speculatie tegen de euro on-
der controle kan houden. “De
schulden in euro hebben zich
opgestapeld, eerst bij de ban-
ken en in de particuliere sector,
en worden nu doorgesluisd
naar de overheid. Met als kwa-
lijk gevolg dat aan overheids-

obligaties in euro, waarvan men
altijd stelde dat het een zo goed
als risicoloze belegging betrof,
plots wel een risicopremie
kleeft.”

Volgens Peeters overdrijft de
markt met de risicopremies die
bijvoorbeeld toegepast worden
op Grieks waardepa-
pier. “Maar hoe dan
ook moeten de Griek-
se economie en be-
groting verstevigd
worden. Dat kan niet
van vandaag op mor-
gen, en dus zijn er
overgangsmaatrege-
len nodig waardoor
Europa tijd koopt.”

Europa heeft steun-
maatregelen afgekon-
digd, maar een her-
structurering van de Griekse
schuld is misschien efficiënter.
“Tja, waarom niet?”, oordeelt
Peeters, die verwijst naar de La-
tijns-Amerikaanse schuldcrisis
uit de jaren tachtig. Die werd
opgelost door de uitgifte van de
zogenaamde ‘Brady Bonds’ (ge-
naamd naar de Amerikaanse mi-
nister van Financiën Nicholas

Brady, nvdr). Peeters: “Krediet-
verleners konden de schulden
omzetten in nieuw waardepa-
pier, de Brady Bonds, tegen een
lagere nominale waarde, een
aangepaste rentevoet en meer
garanties door een pool van lan-
den. Op die manier betaalt ie-

dereen mee.”
Peeters beseft

echter dat je daar
vandaag niet mee
kunt afkomen, dat is
voor de langere ter-
mijn. De Grieken uit
de eurozone zetten,
is alvast geen goed
idee. “Wat doe je
daarna? Dan is een
ander land de zwak-
ste. Zet je dat dan
ook buiten? Aan het

einde houd je niemand over.”
En dat brengt ons tot de kern

van het probleem: het oneven-
wicht in de eurozone. “Binnen
de zone zijn er landen met grote
overschotten op de betalings-
balans, Duitsland op kop, en
landen met grote tekorten.
Zonder de euro hadden de Duit-
sers hun munt al lang gerevalu-

eerd. Minstens één keer, wel-
licht twee keer.”

In een Europese context is
Duitsland eigenlijk overcompe-
titief, zegt Peeters. “De Duitsers
hebben in het verleden nooit
zulke grote overschotten op
hun betalingsbalans gehad en
hebben toch hun economie en
concurrentievermogen nog ver-
sterkt door allerlei ingrepen, zo-
als de verhoging van de btw, ar-
beidsduurverlenging en het
verschuiven van de pensioen-
leeftijd.”

De andere landen zullen ge-
dwongen worden het Duitse
voorbeeld te volgen, en hun
economie moeten versoepelen
en verstevigen. Maar ook dan
blijft Duitsland een deel van het
probleem. Peeters: “De Duitsers
sparen te veel en besteden te
weinig. Idealiter voert Duitsland
een substantiële relancepoli-
tiek, maar dat gebeurt niet. De
verankering van het denken en
de vrees voor een herhaling van
de hyperinflatie na twee we-
reldoorlogen zijn te groot.”

P.C. /Be.L.

Theo Peeters heeft een belangrijk deel van zijn carrière aan de Europese monetaire integratie gewijd. De
crisis van de euro kwam voor hem dan ook niet als een verrassing. “Alle problemen die zich nu voordoen,
zijn tien jaar geleden perfect in kaart gebracht en voorspeld.”
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aan dat laatste niet geraakt mag worden. Dan
wordt het natuurlijk dubbel zo moeilijk.”

U vindt wel dat er geraakt mag worden
aan de sociale zekerheid?
PEETERS. “Nood breekt wet. En er zijn mo-
gelijkheden. Neem de uitgaven in de ge-
zondheidszorg, die jaarlijks met 4,5 procent
mogen toenemen. Dat is onrealistisch hoog
als je weet dat het bruto binnenlands pro-
duct in goede jaren met 2 procent stijgt. Dat
kun je niet volhouden.”

Zijn er veel besparingen mogelijk in de ge-
zondheidssector?
PEETERS. “Er zijn alleszins grote
efficiëntiewinsten mogelijk. Het
is een hoogtechnologische sec-
tor die op een ambachtelijke wij-
ze gemanaged wordt. Daarmee
bedoel ik: het is de ambachtsman
— in dit geval de arts — die over
de uitgaven beslist. We moeten
toegeven dat de kwaliteit van de
gezondheidszorg er nog altijd op
vooruitgaat, het resultaat verbe-
tert, maar tegen een kostprijs die
te snel stijgt.
“Ik heb tien jaar in het bestuurscomité van de
Universitaire Ziekenhuizen Leuven geze-
ten. Alle mogelijke soorten nieuwe medi-
sche technieken en machines heb ik de re-
vue zien passeren. Eén vraag werd nooit
beantwoord: wanneer hebben die toestellen
zichzelf terugbetaald? Dat is misschien po-
sitief voor de gezondheid, maar niet voor het
maatschappelijke draagvlak.”

Een moeilijke discussie, want al snel kom
je bij de kostprijs van een mensenleven.
PEETERS. “Dat klopt. Maar zowat de helft van
de gezondheidskosten in de acute fase ge-
beurt in de laatste zes maanden van de le-
venscyclus. Daar moeten we als samenle-
ving goed over nadenken. En als we morgen
op grote schaal met stamceltechnologie be-
ginnen te werken, dreigen de kosten hele-
maal te ontsporen. Als econoom wijs ik op
één belangrijke beperking: de betaalbaar-
heid van het systeem. De beschikbare mid-
delen kunnen maar één keer ingezet wor-
den, en niet overal tegelijk. Overal waar er
een budget is, moeten er keuzes gemaakt
worden — ook in de gezondheidssector.”

U bent sinds 2002 bestuursvoorzitter van
Uitgeverij Lannoo. Wat is uw rol bij het
West-Vlaamse familiebedrijf?
PEETERS. “Mijn vriend Godfried Lannoo heeft

mij in 2001 aangezocht als onafhankelijk be-
stuurder. Hij bereidde toen zijn opvolging
voor. Ik zou hem een jaar later opvolgen als
voorzitter, de eerste niet-familiale.
“Ik probeer vooral klankbord te zijn voor het
management, en de lange termijn in de ga-
ten te houden. Bij Lannoo zijn er duidelijke
afspraken over corporate governance. Mo-
menteel is de CEO een lid van de familie,
Matthias Lannoo. Voorts is er maar één fa-
milielid parttime actief in het bedrijf. En naast
Matthias en zijn broer Karel zitten er geen
andere familieleden in de raad van bestuur,
de onafhankelijke bestuurders zijn in de
meerderheid.”

Lannoo nam dit jaar de Nederlandse uit-
geverijen Meulenhoff, De Boekerij en
Unieboek/Het Spectrum over. Een verdub-
beling in omvang. Was dat een gemakke-
lijke beslissing?
PEETERS. “De overname is gebeurd in nauw
overleg met de familie. We zijn niet over een
nacht ijs gegaan. Deze overname is met
West-Vlaamse voorzichtigheid afgewogen.
Zonder onafhankelijken in de raad van be-
stuur zou het geen vanzelfsprekende be-
slissing geweest zijn. De ervaring en ex-
pertise van de onafhankelijke bestuurders
waren van doorslaggevend belang.”

Is internationalisering een must voor Lan-
noo?
PEETERS. “Neen, in het boekenbedrijf zijn de
schaalvoordelen niet erg groot. Elk boek is
een project, en een boek dat aanslaat in
Vlaanderen doet dat vaak niet in Nederland,
of omgekeerd. Daarom is het belangrijk dat
je lokale uitgevers hebt met een goede neus.
Je kunt de Nederlandse markt niet runnen
vanuit Tielt. Alles staat of valt met de kwali-
teit van de mensen die voor je werken.
“In België brengt Lannoo nu al zo’n 500 boe-
ken per jaar uit, en dat zijn heus niet alle-
maal successen. Sommige boeken scoren,
andere niet. Als ‘SOS Piet’ zo’n voltreffer is,
dan is dat de verdienste van een uitgever die
zijn vak kent, de juiste keuzes maakt, en die

de hele waardeketen beheerst: van product
tot commercialisering.”

Was het wel een goed idee om, midden in
een economische crisis, de stap naar Ne-
derland te doen?
PEETERS. “Er zijn geen goede of slechte mo-
menten om een overname te doen. Er zijn
alleen kansen. En als die zich voordoen,
moet je ze grijpen. Groeien gebeurt vaak op-
portunistisch. Ik houd niet van bedrijven die
doelen stellen die ze achteraf zelf moeten
waarmaken. Dat is een riskante manier van
zakendoen. Je steekt beter je tijd en energie
in het detecteren van behoeftes, het volgen

van marktontwikkelingen, het
prominent in de sector aanwe-
zig zijn.
“In dit geval voldeed de over-
name aan twee strategische
doelstellingen van Lannoo:
marktverruiming binnen een-
zelfde taalgebied en verdieping
van de activiteiten door weer in
de fictiemarkt te stappen. Cri-
sis of geen crisis, dat doet er
dan eigenlijk niet toe. Het al-

lerbelangrijkste is dat je een goede deal kunt
sluiten.”

Kan Lannoo de overname financieel aan?
PEETERS. “Deze overname kon perfect met
de bestaande structuren en eigen middelen.
Tot voor deze acquisitie was Lannoo zo goed
als schuldenvrij, daar zetten we nu een be-
perkte hefboom op.
“Op dit moment wordt het familiale karakter
van de groep niet ter discussie gesteld. Een
beursgang is zeker niet aan de orde. Maar als
er zich morgen een grote kapitaalbehoefte
voordoet, valt een openstelling van het ka-
pitaal niet uit te sluiten. Maar dat is nog iets
anders dan een beursintroductie.”

U bent er 73, hoe lang blijft u nog voorzit-
ter van Lannoo?
PEETERS. “Er is geen leeftijdsgrens, maar
geen nood: ik ben van plan die zelf nog te in-
stalleren. Ik ben een overtuigd voorstander
van leeftijdsgrenzen sinds ik bij BBL ge-
confronteerd werd met mensen die al meer
dan 20 jaar in het directiecomité zaten en er-
van overtuigd waren dat ze nog lang konden
doorgaan. Je moet mensen soms tegen zich-
zelf beschermen. Ik hoop dat ik zelf nooit in
zo’n situatie terechtkom. Tegen mijn 75ste
moet het achter de rug zijn. Dat wordt mijn
laatste opdracht bij Lannoo: mijn opvolger
zoeken.” (T)
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“De gewesten en gemeenschappen

mogen het geld uitgeven, maar

moeten niet voor hun inkomsten

zorgen. Dat is het organiseren van

de onverantwoordelijkheid”
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