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De lage productivi-
teitsgroei wordt een
groot probleem 
voor het Belgische
groeipotentieel, het
concurrentievermo-
gen en de betaalbaar-
heid van de vergrij-
zingskosten.

1Een zwakke produc-
tiviteitsgroei hypo-

thekeert de potentiële
economische groei
België heeft een werkzaam-
heidsgraad van 61,6 procent,
een stuk lager dan het Europese
gemiddelde (64,6 %). Meer men-
sen aan het werk helpen, moet
het Belgische groeipotentieel
versterken. Maar cijfers van de
Nationale Bank tonen aan dat de
groei van het arbeidsvolume in
België al jaren maar een beperk-
te bijdrage levert tot de poten-
tiële productie. Die trend kan niet
in een handomdraai gekeerd
worden. De situatie is beter dan
in de jaren tachtig, maar het is
toch vooral de groei van de kapi-
taalvoorraad en de productivi-
teit die voor de groei heeft ge-
zorgd. Hoe kan België weer aan-
sluiting vinden bij landen met
een sterke productiviteitsgroei?
Pieter Timmermans, directeur bij
het Verbond van Belgische on-
dernemingen (VBO), stelt vast
dat we onvoldoende in staat zijn
om investeringen in onderzoek
en ontwikkeling (O&O) te verta-
len in een sterke productiviteits-

groei. Maar hij verwerpt de vaak
gehoorde kritiek dat Belgische
bedrijven te weinig investeren in
O&O en zo te weinig inzetten op
innovatie en dus een sterkere
groei. Volgens Timmermans
klopt dat niet, want Nederland
investeert minder in O&O dan
België (1,63 % tegenover 1,92 %)
en kent wel een sterkere produc-
tiviteitsgroei. Bedrijven kunnen
blijven automatiseren, maar op
een bepaald moment bereiken
ze hun technologische grens. De
oplossingen moeten elders wor-
den gezocht, redeneren de
werkgevers. De liberalisering
van bepaalde (product)markten
kan ook de productiviteit verho-
gen. Dat is gebeurd met de dien-
stensector. Het aanbieden van
die diensten in het buitenland
zorgt voor schaalvoordelen en
productiviteitswinsten. Maar het
gaat hier wel om een Europese
aanpak die alle landen ten goe-
de komt.
Wat nationaal wel mogelijk is,
zijn extra investeringen in oplei-
ding en onderwijs. Scholing
zorgt voor een hogere producti-
viteit. Een toename van de oplei-
ding met één extra jaar duwt de
productiviteit minstens 5 pro-
cent hoger. Hoger en beter op-
geleiden stimuleren innovatie,
trekken buitenlandse investeer-
ders aan en brengen de werkge-
legenheid in een positieve spi-
raal. Ook innovatieve arbeidsor-
ganisaties (slimmer werken)
kunnen de productiviteit verho-
gen.

2De verzwakkende
arbeidsproductivi-

teit versterkt de loon-
kostenhandicap
Lange tijd argumenteerden de
vakbonden dat de hoge Belgi-
sche loonkosten geen probleem
hoefden te zijn. Tegenover die
loonkosten stonden zeer pro-
ductieve werknemers. Maar rap-
porten van de Nationale Bank en
het Planbureau hebben deze
analyse op losse schroeven ge-
zet. De Belgische loonkosten-
handicap is meer en meer te ver-

klaren door een tragere produc-
tiviteitsgroei dan in onze buur-
landen.
De Belgische loonkostenhandi-
cap per uur ten opzichte van
onze buurlanden komt in de
buurt van 4 procent, maar als we
de loonkostenhandicap corrige-
ren voor productiviteit, be-
draagt die 9 procent. Onze pro-
ductiviteit is sinds 1996 cumula-
tief trager gegroeid dan in onze
buurlanden. Het is dus niet zo-
zeer de relatief snelle groei van
het uurloon, maar veeleer de re-
latief zwakke groei van de ar-
beidsproductiviteit die aan de
basis ligt van de relatieve achter-
uitgang van de Belgische ar-
beidskosten per eenheid pro-
duct.
Bovendien heeft onderzoek van
de Leuvense economen Konings
en Abraham aangetoond dat het
niet voldoende is dat de loon-
kosten even snel stijgen als de
productiviteitstoename. “Ruw-
weg gezegd verdwijnt de expan-
sie van de industriële tewerkstel-
ling als meer dan een kwart van
de productiviteitsverbetering
besteed wordt aan de toename
van de loonkosten”, stellen
Abraham en Konings. Om echt
jobs te creëren, moet de produc-
tiviteit sneller stijgen dan de lo-
nen. De Leuvense economen ko-
men tot de conclusie dat “in de
Belgische industrie een stijging
van de productiviteit met 10
procent resulteert in 1,2 procent
meer jobs op voorwaarde dat de
loonkosten niet stijgen”.

3De gebrekkige pro-
ductiviteitsgroei

verzwaart de kosten
van de vergrijzing
Elk jaar brengt de Studiecommis-
sie voor de Vergrijzing een rap-
port uit over de vergrijzingskos-
ten. Steevast moet de Commissie
toegeven dat die hoger zullen
uitvallen dan verwacht. Begin
deze maand voorspelde de Com-
missie dat de meerkosten van de
vergrijzing zullen stijgen tot 6,3
procent van het bbp tegen 2060.
Daarbij gaat de Commissie uit

van een productiviteitsgroei van
1,5 procent. Maar met een pro-
ductiviteitsgroei van 1,25 pro-
cent (realistischer volgens de
voorspellingen van het Planbu-
reau) lopen de meerkosten op
tot 7,5 procent van het bbp.
De Studiecommissie hanteert
ook een scenario met een pro-
ductiviteitsgroei van 1,75 pro-
cent, maar dat vinden de meeste
economen totaal irrealistisch.
Die optimistische productivi-
teitscijfers worden nochtans el-
ders nog altijd gehanteerd. Bij-
voorbeeld bij het vastleggen van
het percentage waarmee de uit-
keringen mogen stijgen. Met het
Generatiepact van 2005 werd be-
slist om de uitkeringen wel-
vaartsvast te maken. Dat bete-
kent dat ze niet alleen worden
aangepast aan de levensduurte
of de indexstijgingen, maar dat
ze ook de reële loonstijgingen
volgen. Een begrijpelijke maatre-
gel, want de evolutie van de uit-
keringen bleef lange tijd achter
op de gestegen welvaart. De
voorbije jaren vond een inhaal-
beweging plaats. De uitkeringen
worden aangepast op basis van
een jaarlijkse productiviteitsstij-
ging van 1,75 procent. Maar
wanneer we de evolutie van de
productiviteit tussen 2007 en
2010 bekijken (dit is de periode
waarin de welvaartsvastheid zo-
als beschreven in het Generatie-
pact werd toegepast), dan is die
maar met gemiddeld 0 procent
per jaar gestegen. 
De uitkeringen stijgen dus snel-
ler dan wat de economie toelaat.
Bovendien stijgen de uitkeringen
hiermee sneller dan de lonen van
de werkenden. Indien deze poli-
tiek de komende vijf jaar wordt
voortgezet, dan zou dit de socia-
le zekerheid 4,7 miljard euro ex-
tra kosten. Werkgevers vragen
dan ook een bijsturing van het
stelsel van welvaartvastheid op
basis van een meer realistische
productiviteitstoename. Ze zul-
len dat probleem tijdens het na-
jaar zeker op de tafel van het in-
terprofessioneel overleg plaat-
sen. 


