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WIE KRIJGT DE WINST VAN DE BANKEN?

Wadrorn

Het gaat weer deter met de ban-
ken. Na de reddingsoperaties van
vorig jaar en begin dit jaar maken
een aantal banken weer winsten. 1k
ben een van de laatste in dit land die
problemen heeft met het feit dat on-
dernemingen, inclusief banken, winsten maken.
Winsten zijn belangrijke positieve signalen. Ze ma-
ken duidelijk dat de ondernemingen dingen doen
die gewaardecrd worden door de consmmenten,
Maar dat is niet aitijd zo. Monopoliewinsten of win-
sten die peen rekening houden met de negatieve mi-
lieneffecten van de activiteiten van de onderncmin-
gen geven verkeerde signalen. Ook de winsten dietot
stand komen dankzij overheidsteun geven niet de
Jjuiste signalen over de maatschappetijke waarde van
dc gesubsidieerde ondernemingen. En dat is precies
het probleem vandaag in de banksector.

Dde Belgische grootbanken zijn stuk voor stuk gered
dank zij de massale steun van de overheid, zog maar
de Belgische beiastingbetaler, Deze laatste zal nog
Jjarcn meeten bijdragen aan de kosten van de red-
dingsoperaties. Iimmers, deze reddingsoperatics
hebben de Belgische overheld gedwongen om de
overheidsschuld drastisch te verhagen. De extra ren-
telasten zullen moeten: betaald worden door toe-
komstige belastingbetalers.

De reddingscperaties waren noodzakelijk. Een in-
eenstorting van het banksteisel zou de economie en
tug de welvaart van miljoenen mensen in gevaar ge-
bracht hebben, Maar Detekent dit dat de winsten die
nu in de banksector worden gerealiseerd toekomen
aan de aandeelhouders van de banken? Kan het dat
de banken die dankzij belastinggeld zijn geved, en
die: bovendien massaal banen schrappen, de winsten
die hiernit voorviceien deoorspelen aan ge azndeel-
houders? Neen, Die winsten horen toe aan de helas-
tinghetaler zolang die laatste niet is gecompenseerd
is voor 7ijn inbreng.

Be Belgische overheid (inclusief de Viaamse) heeft
deze regel niet willen toepassen. Nochtans had ze
dat kunnen doen door de faiiliete banken (Fortis,
KEBC(, Dexia waren inderdaad failliet zonder over-
heidssteun) tijdelijk over te nemen. Had ze dat go-
daan, dan hagden de winsten integraal kunnen wor-
den gebruikt om de belastingbetaler e compense-
ren, De overheid heeft dat niet willen doen omdat ze
gedreven werd door andere belangen dan die van de
belastingbetaler. In het geval van KBC, bijveorbeeld,
was dat het belang van de invloedrijke Viaamse aan-
deelhouders van de ‘bank van bij ong’

Vandaag zijn overnames door de staat niet meer aan
de orde, Maar hoe kan de overheid ervoor vorgen dat
¢en zo groot mogelijk deel van de winsten van de
banken terugvloeit naar de belastingbetaler? Hier is
mijn antwoord. Gphet ogenblik van de reddingsope-
raties heeft de overheid belangrijke staatswaarbor-
gen gegeven zan de banken. Dexe laatste betalen
daarvoor nu cen stevige premie. Zoals deze week
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De banken willen af van de dure staatswaarborgen. PAUL DE GRAUWE vingt dat
ontoelaatbaar en gebruikt een analogie met de brandverzekering om uit te leggen

duidelijk werd, willen de banken deze dure staats-
waarborgen zo snel mogelijk afstoien, zodat ze de
prémics niet meer hoeven te betalen, %e argumente-
ren dat ze die waarborgen niet meer hedig hebben
oimdat de financiéle markten genormaliseerd zijn.
Mijn voorstel is dat de overheid resoluut weigert de-
ze Waarborgen in t¢ trékken en de banken verpiicht
£en premic ervoor te betalen,

Waarom? Als de cverheid de stzatswaarborgen zou
intrekken, betekent dat helemaal niet dat de staat
niet zal moeten inspringen als er weer cen hankerisis
uitbarst. Als de huidige expliciete waarborgen wor-
den ingetrokken, blijft de impliciete staatswaarborg
bestaan. Bij een volgende crisis zal de staat opnicuw
gedwongen worden de banken uit de nood te helpen,
Het is dan ook logisch dat de banken, vooral de
grootbanken, een premie biijven betalen voor deze
impliciete verzekering.

Er is ecn analogic met ecn brandverzekering, Alle
huiseigenaars worden verplicht e betalen voor een
brandverzekering. Mensen met een huis dat neoit
afbrandt, hebben pech. Ze moeten de premic toch
betaten, Welke brandverzekering zou kunnen funeti-
oneren als alleen de huiseigenaars waarvan het huis
in brand staat een premie betalen?

Debanken zouden vandaag graag con brandverzeke-
ring afstuiten met de overheid waarbij ze slechts een
premie hoeven te betalen als hun financieel huis in
brand staat. Als het huis geblust en hersteld is, wil-
len ze de premie niet meer hetalen. Do financidle
markten zijn genormaliseerd, zeggen do bankiors
vandaag, en ze hebben geen verzekering meer nodig.
Totdat de volgende financiéle brand uitbreekt. De
overheid moet zieh reso-
luut verzetten tegen de
poging van de hankiers
o de ‘dure’ staatswaar-
horgen af te stoten, zoals
00k een verzekeraar zou
weigeren een huiseige-
naar t¢ verzekeren die al-
leen de preinic wil beta-
len als zijn huis brandt,

Kan het dat de
banken di¢ dankzij
belastinggeld zijn
gered, en die hoven-
dien massaal banen
schrappen, de win-
stan die hieruit

voorvingien !
doorspelen aan de Als de overheid deze ele-
aandeelhouders? mentaire verzekeringsre-

gel volgt kan ze ervoor
zorgen dat tenminste ecn
deel van dekostpriis van de reddingsoperaties wordt
terugverdiend. Bovendien heeft een dergelijke regel
nog een bijkomend voordeel. De banken zijn nu veel
te greot geworden, met veel te hoge schulden. De
verzekeringspremies die ze verplicht betalen op de-
ze uitstaande schulden zullen hen ertoe aanzetten
deze schilden in de toekomst tebeperken. Fn dat zal
iedereen ten goede komen.

Paul De Grauwe doceert economie aan de KU Leuven en
schrijft oplitiebijdragen voor ander mear The Financial
Times®

CIJFERS

Cijfers, een mens wordt daar zot van, Ze zouden
de wereld moeten verhelderen, maar ze laten
mge vaak in de diepste verwarring. Neem nu de
studie die deze week opdook. ‘In tegenstelling
10t wat vaak en snel gedacht wordt, is er geen
enkel bowijs voor het stijgen van strafbare fei-
ten door jongeren; citeert De Morgen het rap-
port “Justitie in cijfers) de jaarlijkse statisticken van het
Nationaal Instituut voor Criminalistiek en Criminologie.
Bij Het Laafste Niewws wordt dat; ‘Pe jeugderiminaliteit is
tussen 1968 en nu lichtjes gedaald, In tegenstelling 1ot de
algemene opvatting zijn de jonge delinguenten ook niet
Jjonger en/of brutaler dan vreeger” Het N1CC zelf: ‘De cijfers
bevestigen geenszing de vaak gehoorde opvatting dat e ge-
durende de jongste decennia een sterke toename geweast
#0U zijn van het aantal gevallen van jeugddelinaquentie.
Datis verwarrend omdat het idee dat de jeugderiminatiteit
stijgt, meer is dan een ‘algemene opvatting’ of iets dat ‘vazk
en snel gedacht wordt. Het wordt dikwijls genoeg gepo-
neerd door autoriteiten op het veld. ln februari van dit jaar
vorschieen g1 in De Morgen nog ‘de noodkreet van kinder-
psychiater Peter Adriaenssens) toch geen onheilsprofeet of
onderbuikfilosoof. “We dreigen dertig procent van onze
Jjongeren te verliezen in probleemgedrag) zei die toen. ‘De
opeenvolging van incidenten heeft de normale grenzen
overschreden. Tot nu toe hebben wij, de experts, er vooral
op gewerzen dat er geen reden is om aan te nemen dat go-
weldpleging in het algemeen bij jongeren ook effectief toe-
neemt, Ik stel me, eerlijk gezegd, vragen bij die sussende
boeodschap. Ze klopt simpelweg niet meer!

Injuni van ditjaar, amper twee maanden geleden, kwam in
deze krant de Antwerpse jeugdadvocate Britt Vieysen aan
het woord. Zij ‘snapt niet waarom sommigen blijven #eg-
gen dat het met de jeugderiminaliteit in ons land nog mee-
valt’; ‘Ik zat een tijdje geleden
op een studiedag met politici,
academict, noem maar op.
Daar werd toen verkondigd
dathet met dat piaatsgebrekin
de gesloten jengdinstellingen
neg wel meevalt en dat de ori-
ninaliteit helemaal niet stijgt.
Maar alg jeugdadvocate zie ik
de jeugderiminaliteit toene-
men. Een studie in Antwerpen heeft ondertussen ool aan-
geteond dat de feiten die door jongeren worden gepleegd
rwaarder worden, dat het aantal betrokken Balkanjonge-
ren toeneemt en dat de daders jonger worden.

En ten tijde van de grote bezorgdheid over zinloos geweld
zat gppercriminoloog Brice e Ruyver haast dagelijks op
onze schoot, met de boodschap: onze samenleving verame-
rikaniseert. ‘Pesten op school, agressie op school, geweld
op het openbaar vervoer, geweid om: banale zaken te roven,
het wijst op een samenleving van ik of de ander. Vechtpar-
tijen ziin er altij¢ geweest, maar nu werden er hier zaken
Qp een ntiet meer zo evidente manier vitgevechten’ (De
Standaard, 5 februart 2007}

Tegelijk blijft ook de geruststellende boodschap terugke-
ren, In hetzelfde artikel van in 2007 zegt Cathy Broiet, ¢ri-
minologe aan de VUB, dat er zich in de periode 1595-2000
net een lichte daling van het aantal daders afgetekend had.
En op 23 1maart van dit jaar verschenen er op de sites van De
Morgen en Het Nicuwsblad al identick dexoifde artikels als
deze week: ‘Geen toename in de jeugderiminaliteit’ Kopten
die toen. ‘Er zou zelfs een licht dalende lijn zijn’ Op 25
maart 2009 publiceert De Morgen een opiniestuk van het
hoofd van het departement criminologie van het NICC,
waarin die diezelfde boodschap herhaalt. ’

Als zelfs experts elkaar tegenspreken over cen zaak van
z0™ groot maatschappelijk belang, hoe moeten politici en
burgers er dan mee omgaan? Xoals het er nu voorstaat,
blijft het een kwestic van ideologie: je kiest walke cijfers je
geleoft. Voor de ere is het allemaal perceptie, dic stijgende
Jjeugderiminaliteit; een verzinsel van rechtse oprocriraai-
ers die garen spinnen bij het onveiligheidsgevoel, Kijk
maar naar de cijfers, De andere ziet in de geruststellende
cijfers dan weer de onzichtbare hand van de politieke cor-
rectheid: de eriminaliteit stijgt wéi, maar we mogen het
niet zeggen. Kijk maar naar de cijfers,

‘De productie van cijfers, en vooral de interpretatie ervan is
een complexc oefening, schreef het NICC in maart in De
Morgen, *Een cijfer heeft geen betekenis op zick, het heeft
slechts betekenis als dat wat het effectief meet precies ge-
defini¢erd en geanalyseerd wordt in het licht van alle ele-
menten dic bijdragen tot de productie ervan? Precies daar-
o zou het heipen als tenminste de wetensehap ons cen
eenduidige boodschap kon geven. Hoe kan ik anders weten
of ik mijn zoon extra in de gaten moet houden?

Stijgt de jeugderimina-
litetf, of niet? Zoals het
er nu voorstaat, bfijft
het een kwestie van
ideologie: je kiest wel-
ke cijfers je gelooft

Tom Naegels is schrijver.
Spijkerschrift verschijnt wekelijks op zaterdag.




