Economie Financiéle crisis: begroting

Het voorgenomen begrotingsevenwicht in 2009 botst met
de harde realiteit van de kredietcrisis. Professor Theo
Peeters, ex-bankier én specialist in overheidsfinancién,

is onverbiddelijk: ‘Drat begrotingsevenwicht is niet alleen
een fictie, het is zelfs contraproductief. soor pwan elroxer

‘Begroting in
evenwicht dankzij
kredietcrisis’

allucingni: meer dan veerticn dagen
nadat de regering-Leterme de begro-
ing 2000 rond keeeg, is er nog altijd
geen duidelijk overzicht verspreid over hoe
die begroting precies in elkaar zit. Ik zou
cok graag zo'n document zien’, zegt Theo
Peeters, emeritus professor van de K.U.
Leuven, ‘maar transparantie is niet het sterk-
sie punt in de Belgische politiek.” De pers-
conferentie na de begrotingsonderbande-
lingen schiep meer wverwarring dan
opheldering, in de beleidsverklaring van
premier Yves Leterme (CD& V) zaten nau-
welijks cijfers, De bedragen die in de pers
werden genoemd, zijn vooral bijeengeharke
op informele partijbijeenkomsten, waar
geen documenten verspreid werden of goko-
pieerd mochten worden.

Niettemin: ‘Op basis van wat nu bekend
is, verdient ook de begroting 2009 geen
schoonheidsprijs’, zegt Peeters. “Ze is
samengesteld volgens het klassicke Bel-
gische recept: men overschat de inkomsten,
onderschat de uitgaven en bij een aantal een-
malige maaircgelen moeten we grote vraag-
tekens plaatsen.” Navwelijks één dag na
de regeringsverklaring werd al gezegd dat
er dringend cen begrotingscontrole mocst
komen. Dat verbaast Peeters niet: ‘Als de
regering zegt dat we nu in de zwaarste finan-
cigle crisis van de voorbije honderd jaar #it-
len, maar ze voorziet tegelijkertijd niets voor
de stijgende werkloosheid en dalende eco-
nomische groei, kan het niet anders dan dat
er heel veel moet worden bijgestuurd.

De begroting gaat uit van een economi-
sche groei van 1,2 procent...

THEQ PEETERS: En daar gelooft niemand
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neg in. Het zou de regering gesierd hebben
macht ze de opstefling van de begroting
anders aangepakt hebben. Je gaat beter uit
van onze gemiddelde economische groei op
lange termijn, en die bedraagt 2 procent. Op
basis daarvan stel je een begroting op, zon-
der eenmalige maatregelen. Dan wordt dui-
delijk hoe we erecht voor staan. Vervolgens
kijk je naar de echte grociverwachtingen,
en ik denk dat we voor 2000 rekening moe-
ten honden met een nulgroed. Dan becijier
Je de inspanningen die je moet leveren om
een begroting in cvenwicht te halen, of zelfs
een overschot om de aankomende vergrij-
zingskosten op te vangen. En dan maak }
keuzes: fietsen we dat gat dicht, en zo ja:
hoe doen we dat? Zo'n aanpak is veel dui-
delijker. Maar in Belgié wordt de realiteit
altijd verdeezeld, om dan plots te kunnen
roepen dat men ecn begroting in evenwicht
heeft, Dat klink( goed, maar structureel stelt
dat nict veel voor.

Het gopresenteerde evenwicht in de begro-
ting 2009 is fictie?

PEETERS: Ju, en het is zelfs contrapro-
ductief. De regering had in de huidige cri-
sisperiode haar evenwichtsdoelstelling moe-
ten laten varen, Als het slecht gaat, mag
de overheid meer uitgeven, maar als het
goed gaat, moet ze ook de overschotten
opzijleggen voor slachtere Lijden. Dat ver-
geten we dan natuwrlijk. De voorbije jaren
ging het economisch goed, en volgens de
tocnmalige regeringen bereikien we altijd
een begrotingsevenwicht, terwijl we sinds
2002 eigenlijk een overschot hadden moe-
ten boeken om de vergrijzingskosten op te
vangen. Maar nee, men was al tevreden met

cen evenwicht. En nu blijkr uit ernstige bere-
keningen dat zelfs dat evenwichtniet bereikt
werd. Maar men heett dat wel altijd beweerd
en men zal dat ook blijven beweren. Dat
is het verschil tussen politieke begrotings-
discossies en de economisch-financigle
begrotingsrealiteit,

Waar moet de overheid in deze crisistijd
meer geld aan uitgeven?

PEETERS: Ze moet niel zomaar meer geld
uitgeven, ze moet doordacht investeren en
#0 de economie weer aanwakkeren. Ze moet
nict alleen investeren in klassicke zaken als
openbare werken, maar vooral in Onder-
zoek en Ontwikkeling, innovatie, opleiding,
onderwijs... Dat zijn investeringen in de toe-
komst, dat zijn uvitgaven die later iets
opbrengen. Maar de regering lijkt dit soort
investeringen veeleer af te remmen cn de
coensumptie-nitgaven te verhogen.

Ze geeft nu 3006 miljoen euro ult aan extra
koopkracht.

PEETERS: Ja, ze haalt eerst het geld bij de
burgers via et zogenaamde cliquetsysteem,
dat eigenlijk een accijnyverhoging op ben-
zine en diesel is, en via dc taks op viieg-
tuigreizen. En dan geeft ze dat geld terug
aan de burgers, zodat ze kan reggen dat ze
toch iets gedaan heefi voor de koopkrachr.
De roep om meer koopkracht klinkt uid.

PEETERS: [t je de keopkracht wilt
beschermen, kan ik begrijpen. [k dacht dal we
daarvoor een automatisch systeem hadden:
de index. Maar méér koopkracht eisen op een
momentdat er een grote crisis heerst, is onver-
antwoord. Tijdens diepe crisissen moet je eerst
en vooral de mensen aan het werk houden,
niet degenen die aan het werk zijn of een ver-
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vangingsinkemen hebben nog wat meer
geven, Datis toch wat we vit de jaren zeven-
tig geleerd hebben, toen de grociende groep
werklozen opdraaide voor de crisis,
Maar Je hoort nu de Kreet ‘Er is geen geld
voor meer koopkracht, wel geld voor de
banken’.

PEETERS: DJat is misplaatst en getnigl van
een totaal gebrek aan inzicht. Die banken
moesten gered worden om erger onheil te

voorkomen. Bovendien is het geld dat in
financiéle instellingen als Fortis, Dexia en
Ethias gestoken werd een investering: de
overheid heeft daar aandelen voor in de
plaats gekregen, Ik denk dat het goed moge-
lijk is dat die in de toekomst zelfs meer
waard worden en dus geld zullen opleveren
voor de overheid. Maar als we de koop-
kracht verhogen, gaat het om consumptie:
de burger krijgt meer geld om uit te geven,
maar dat geld is dan ook weg.

Om tot een begroting in evenwicht te
komen, werden voor 1,8 miljard euro

lige maatregelen g

PEETERS: En dat is zeker niet weinig. Bi
sommige eenmalige maatregelen kun je gro-
te vraugtekens plaatsen, en in tegenstelling
tot wat de regering zegt, brengen ze wél toe-
komstige verplichtingen mee. Een voor-
beeld: de overheid stelt zich garant voor de
onderlinge kredietverlening van banken.
Dat is zeker goed te verantwoorden, want
het moet helpen het vertrouwen tussen de
banken te herstellen, Maar de 600 miljoen
euro die de overheid daarvoor van de ban-
ken ontvangt, boekt de regering als inkom-
sten. De regering gebruik dus de krediet-
crisis om extra inkomsten te genereren. Voeg
er de 300 miljoen cxtra van de Nationale
Bank bij, en je kunt zelfs zeggen dat de
begroting in evenwicht is dankzij de finan-
cigle crisis!

Maar de handelswijze van de regering
is economisch niet correct, cok al gebeurl
het volgens de boekhoudkundige over-
heidsregels. Die 600 miljoen is eigenlijk
een verzekeringspremie die de banken beta-
len aan de overheid, want de overheid heeft
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YVES LETERME
‘In de beleidsverklaring van de
premier zaten nauwelijks cijfer

zich garant gesteld. Als er morgen iets fout-
loopt, moet de overheid met geld over de
brug komen. Bn als men vandaag zegt dat
we de grootste crisis in honderd jaar bele-
ven, is het risico op schadegevallen groter
dan ocit. En als er iets gebeurt, zal de over-
heid et die 600 miljoen niet toekomen,

"Kortom, die 600 miljoen eure mag je niet

als inkomsten bocken, je moet dig opzij-
zelten als reserve voor als er zich een scha-
degeval voordoet. Als een verzekerings-
maatschappii vandaag hetzelfde doet als de
regering, en haar premies ingchriil op de
winst- en verliesrekening, dan wordt van-
avond nog haar vergunning ingetrokken. En
terecht.
De federale overheid rekent erop dat de
regio’s met £00 miljoen euro hijspringen.
PEETERS: Op basis van de huidige Bij-
zondere Financleringswet geeft de fede-
rale overheid ecrst te veel geld aan de
fewesten en gemeenschappen, om er daar-
na met de nodige dwang voor te pletten dat
men die middelen niet zou uitgeven, Dat is
een voerbeeld bij nitsiek van de-responsa-
bilisering en het ondoelmatig inzetten van
middelen. Het onderstreept het failliet van
de huidige Financieringswet, met zijn dota-
ties voor gewesten en gemeenschappen.
Het is duidelijk dat die Financieringswet
grondig moet worden hervormd als we
financieel willen overleven, zoals ik samen
met collega-professoren Koen Algoed en
Dirk Heremans in een nieuwe studic aan-
toonde. [

OP BLZ. 38 WAN DEZE HNACH VINDT U
EEM INTEHVIEW MET DE PROFESSOREN
KOEN ALGOED EN DIRK HEREMANS.
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